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Abstrak
Produksi kelapa sawit di Indonesia berpotensi menghasil-
kan manfaat-manfaat lokal jika pengembangannya  
mengikuti praktek-praktek perencanaan dan pengelolaan 
yang berkelanjutan, termasuk menghormati kepentingan 
dan hak-hak lokal. Manfaat-manfaat potensial tersebut 
antara lain peningkatan penghasilan bagi masyarakat 
sekitar, peningkatan pendapatan pemerintah, pengu-
rangan kemiskinan dan perbaikan pengelolaan sumber 
daya alam. Tercapainya potensi ini akan bergantung dari 
bagaimana perusahaan dan pemerintah mengidentifikasi 
kawasan-kawasan baru untuk penanaman kelapa sawit.

Laporan ini memuat sebuah  metode cepat dan murah  
untuk mengidentifikasi kawasan-kawasan berpotensi 
cocok untuk budidaya kelapa sawit. Metode ini diran-
cang untuk mendorong produksi kelapa sawit pada lahan 
terdegradasi berkarbon rendah sesuai standar yang sudah 
ada untuk produksi kelapa sawit berkelanjutan, seperti 
Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO); sesuai den-
gan hukum dan kebijakan yang ada di Indonesia; dan juga 
konsisten dengan rancangan strategi nasional Penguran-
gan Emisi dari Deforestasi dan Degradasi Hutan (Reduc-
ing Emissions from Deforestation and Forest Degradation 
- REDD+). Metode ini terdiri dari analisis desktop meng-
gunakan data yang telah tersedia dan juga peninjauan   
lapangan. Metode ini terdiri dari sejumlah indikator yang 
mempertimbangkan faktor lingkungan, ekonomi, sosial 
dan hukum. 

Metode ini dapat digunakan oleh perusahaan kelapa 
sawit sebagai langkah pertama dalam proses pemilihan 
lokasi untuk perkebunan bersertifikat ramah lingkungan. 

Peringatan: Laporan-laporan working paper World 
Resources Institute/Sekala memuat penelitian, analisis, 
temuan dan rekomendasi tahap awal. Laporan-
laporan ini diedarkan untuk mendorong diskusi 
yang membangun serta mempengaruhi pembahasan 
yang berlangsung tentang isu-isu yang baru 
muncul. Sebagian besar laporan working paper akan 
dipublikasikan dalam format yang berbeda dan isinya 
mungkin akan direvisi di masa depan.
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Muliastra, F. Stolle, I. M. Sudana, M. D. M. Manessa, A. 
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Metode ini juga dapat menginformasikan pihak pemerin-
tah dan organisasi non pemerintah (NGO) dalam mem-
buat kebijakan yang mendukung ekspansi produksi kelapa 
sawit pada lahan terdegradasi. Namun, karena metode ini 
dirancang hanya untuk mengidentifikasi kawasan  pri-
oritas tertinggi untuk diselidiki lebih lanjut, seharusnya 
bukan menjadi satu-satunya penentu lokasi ekspansi 
perkebunan kelapa sawit.

Dengan menggunakan metode ini sebagai langkah per-
tama dalam proses pemilihan lokasi, perusahaan kelapa 
sawit dapat mengurangi biaya kegiatan-kegiatan tam-
bahan yang dibutuhkan untuk memastikan kecocokan 
sebuah kawasan yang berpotensi dijadikan perkebunan 
kelapa sawit. Kegiatan-kegiatan tersebut, yang berada di 
luar lingkup pembahasan laporan ini, terdiri dari pemeta-
an partisipatif untuk mendokumentasikan klaim-klaim 
dan hak-hak masyarakat, melakukan penilaian Kawasan 
Bernilai Konservasi Tinggi (HCV) dan dampak sosial, 
menerapkan proses persetujuan atas dasar informasi awal 
tanpa paksaan (PADIATAPA/FPIC) yang menyeluruh dan 
memenuhi persyaratan hukum.

World Resources Institute (WRI) dan Sekala menerapkan 
metode ini untuk mengidentifikasi sembilan kawasan 
berpotensi di Provinsi Kalimantan Barat sebagai proyek 
percontohan kelapa sawit berkelanjutan di bawah Proyek 
POTICO (http://www.wri.org/project/potico). Kesembi-
lan kawasan tersebut didapat melalui peninjauan lapan-
gan yang berfokus pada kawasan prioritas tertinggi hasil 
dari analisis desktop, menggunakan kriteria khusus untuk 
konteks proyek tersebut dan tidak bermaksud untuk me-
wakili seluruh kawasan berpotensi di provinsi tersebut. 

Langkah pertama dalam metode ini adalah analisis desk-
top yang mengklasifikasikan sekitar 7 juta hektar lahan 
yang berpotensi cocok di Provinsi Kalimantan Barat dan 
Kalimantan Tengah. Analisa ini menggunakan data-data 
yang tersedia untuk umum pada saat laporan ini ditulis. 
Analisis desktop, data terkait, dan materi-materi pendu-
kung lainnya bisa diakses di situs web  (http://wri.org/
publication/identifying-degraded-land-sustainable-palm-
oil-indonesia). Situs ini juga memungkinkan para peng-
guna untuk membuat sendiri sebuah peta kecocokan – 
menggunakan parameter pilihan mereka – untuk memulai 
penilaian lapangan sesuai dengan kebutuhan.

Pendahuluan
Produksi kelapa sawit di Indonesia berpotensi meng-
hasilkan manfaat-manfaat lokal jika pengembangannya 
mengikuti praktek perencanaan dan pengelolaan yang 
berkelanjutan, termasuk menghormati kepentingan dan 
hak-hak lokal. Manfaat-manfaat tersebut antara lain 
peningkatan penghasilan bagi masyarakat sekitar, pening-
katan pendapatan pemerintah, pengurangan kemiskinan 
dan perbaikan pengelolaan sumber daya alam. Tercapa-
inya potensi ini akan bergantung dari bagaimana perusa-
haan dan pemerintah mengidentifikasi kawasan-kawasan 
baru untuk penanaman kelapa sawit.

Di Indonesia, sudah ada dukungan politik dan finan-
sial untuk menggunakan “lahan terdegradasi” bagi 
produksi kelapa sawit yang “berkelanjutan.” Pada bulan 
Mei 2010, Presiden Susilo Bambang Yudhoyono  
mengumumkan kebijakan untuk mengembangkan perke-
bunan kelapa sawit pada lahan terdegradasi, bukan 
pada lahan berhutan atau lahan gambut.1 Sebagai bagian 
dari strategi nasional REDD+ yang ambisius, kebijakan 
ini berpotensi untuk memungkinkan industri kelapa 
sawit untuk terus berkembang - menghasilkan laba, 
pendapatan pemerintah, dan lapangan pekerjaan -  
sekaligus mengurangi emisi gas rumah kaca dari de-
forestasi dan degradasi hutan.2  

Dukungan penggunaan lahan terdegradasi untuk produksi 
kelapa sawit juga telah menarik minat sektor swasta. Mis-
alnya,  Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) 
memiliki panduan untuk memenuhi persyaratan serti-
fikasi sukarela di Indonesia, yang menyatakan bah-
wa perkebunan baru harus menggunakan “lahan yang 
sudah dibersihkan dan /atau lahan terdegradasi.”3 Pada 
bulan Februari 2011, Golden Agri Resources, salah satu  
grup penghasil kelapa sawit terbesar di Indonesia, men-
gumumkan kebijakan “zero-deforestation” yang kon-
sisten dengan strategi penggunaan lahan terdegradasi 
yang diusulkan pemerintah.4 Selanjutnya, pada April 
2011 Kelompok Bank Dunia mengumumkan strategi baru 
untuk investasi pada komoditi kelapa sawit yang mempri-
oritaskan inisiatif-inisiatif yang mendorong produksi pada 
lahan terdegradasi.5

Saat laporan ini ditulis, hukum Indonesia belum me-
miliki satu acuan yang digunakan semua pihak untuk 
mendefinisikan lahan terdegradasi. Ketidakpastian 
ini  menyebabkan kebingungan mengenai luas, lokasi, 
dan status hukum kawasan-kawasan ini.6 Istilah serupa 
telah digunakan untuk menggambarkan lahan dengan  
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Gambar 1  |  Pertimbangan Pemilihan Lokasi 

Lingkungan Hidup
 � �Karbon dan Keanekaragaman 

Hayati 
Apakah lahannya “terdegradasi” 
dari segi stok karbon? Apakah 
dampak negatif terhadap Area 
Konservasi Tinggi (HCV 1-3) 
dapat dihindari?

 
 � �Perlindungan Tanah dan Air 

Apakah dampak negatif terhadap 
daerah rentan dapat dihindari?

Ekonomi
 � �Zona Kawasan 

Apakah status hukum area terse-
but memungkinkan penanaman 
perkebunan kelapa sawit?

 � �Hak Atas Tanah 
Apakah hak-hak atas tanah yang 
sudah ada, baik milik perusahaan 
maupun milik masyarakat, dapat 
dipertimbangkan dalam pengam-
bilan keputusan?

Hukum
 � �Zona Kawasan 

Apakah status hukum area terse-
but memungkinkan penanaman 
perkebunan kelapa sawit?

 � �Hak Atas Tanah 
Apakah hak-hak atas tanah yang 
sudah ada, baik milik perusahaan 
maupun milik masyarakat, dapat 
dipertimbangkan dalam pengam-
bilan keputusan?

Sosial
 � �Penggunaan Lahan 

Apakah pembangunan tidak 
berdampak negatif terhadap HCV 
sosial, termasuk mata pencaharian 
masyarakat? (HCV 5-6)

 � �Kepentingan Lokal 
Apakah masyarakat setempat ter-
tarik dengan rencana keberadaan 
perusahaan kelapa sawit dan ingin 
berdiskusi lebih lanjut? Apakah 
kondisi politik masyarakat positif?
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berbagai karakteristik, kadang-kadang mengacu 
pada karakteristik biofisik seperti penutup pohon, dan 
terkadang untuk produktivitas pertanian, penggunaan 
lahan, atau penetapan hukum. Demikian juga, istilah 
“berkelanjutan” telah digunakan dalam banyak kon-
teks sehingga membingungkan keadaan di mana lahan 
seharusnya secara hukum tersedia dan digunakan untuk 
ekspansi kelapa sawit.

Dalam konteks kelapa sawit yang berkelanjutan, lahan ter-
degradasi biasanya hanya mengacu pada kawasan dengan 
cadangan stok karbon rendah dan tingkat keanekaragaman 
hayati yang rendah, bukan pada karakteristik yang terkait 
kecocokan pertanian atau ketersediaan hukum. Misalnya, 

salah satu rancangan kebijakan nasional REDD+ Indonesia 
menunjukkan lahan dianggap terdegradasi jika mengand-
ung kurang dari 35 ton karbon per hektar.7

Definisi lahan terdegradasi dalam metode ini akan men-
cakup kawasan-kawasan hutan yang telah ditebang di 
masa lalu dan kini mengandung cadangan karbon serta 
tingkat keanekaragaman hayati yang rendah, seperti 
alang-alang. Metode ini tidak mencakup sebagian besar 
kawasan dengan tutupan hutan alami atau lahan gambut, 
yang dapat mengandung lebih dari 200 ton karbon per 
hektar.8 Meski demikian, definisi lahan terdegradasi di 
atas juga  mencakup banyak kawasan yang saat ini 
telah dibudidayakan atau kawasan yang penting bagi ala-

Gambar 2  |  Penjelasan Pemilihan Lokasi Secara Menyeluruh 
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san sosial atau budaya sehingga tidak cocok untuk dita-
nam kelapa sawit. Mengubah kawasan-kawasan ini untuk 
perkebunan kelapa sawit bisa menimbulkan konflik sos-
ial dan menambah kemiskinan ketika hak-hak masyarakat 
lokal tidak dihormati dan masyarakat tidak dilibatkan 
secara efektif dalam pengambilan keputusan.9 Definisi la-
han terdegradasi menurut metode ini juga mencakup be-
berapa area yang secara hukum ditetapkan sebagai bagian 
dari Kawasan Hutan sehingga saat ini tidak bisa dijadikan 
budidaya kelapa sawit.10

Sudah ada beberapa standar pedoman bagi produksi  
kelapa sawit berkelanjutan. Pedoman ini mencakup 
faktor-faktor ekonomi, lingkungan, sosial dan hukum  
untuk mengidentifikasi kawasan-kawasan baru untuk 
budidaya kelapa sawit - tidak hanya terbatas pada  
pertimbangan karbon dan keanekaragaman hayati saja.11  
Sebagai contoh, untuk memenuhi persyaratan sertifikasi 
berkelanjutan, penanam harus menghindari dampak 
negatif terhadap kawasan-kawasan “bernilai konservasi 
tinggi” (HCV)12  dan juga memperoleh “persetujuan atas 
dasar informasi awal tanpa paksaan” (PADIATAPA/FPIC) 
dari masyarakat setempat.13 Dengan berpedoman pada 
pertimbangan-pertimbangan berkelanjutan dari awal  
pengidentifikasian kawasan tanam, perusahaan dapat 
mengurangi waktu dan biaya untuk memenuhi  
persyaratan-persyaratan tersebut. 

Laporan ini memaparkan sebuah metode yang cepat dan 
hemat biaya untuk mengidentifikasi kawasan-kawasan ber-
potensi cocok untuk budidaya kelapa sawit. World Resourc-
es Institute (WRI) dan Sekala mengembangkan metode ini 
sebagai bagian dari Proyek POTICO.14 Metode ini dirancang 
sesuai standar yang ditetapkan untuk produksi kelapa sawit 
berkelanjutan, serta menggabungkan hukum dan kebijakan 
Indonesia yang relevan serta konsisten dengan rancangan 
strategi nasional REDD+ yang mengutamakan produksi 
kelapa sawit pada lahan terdegradasi. Metode ini mendapat 
masukan melalui wawancara dengan perusahaan-perusa-
haan swasta dan input dari pekerjaan komplementer oleh 
WWF, Conservation International (CI), The Nature Con-
servancy (TNC), PanEco Foundation, dan Fauna & Flora 
International (FFI).15

Hasil aplikasi metode ini adalah sejumlah kawasan yang dik-
etahui berpotensi cocok untuk budidaya kelapa sawit ber-
dasarkan delapan pertimbangan, yang dikelompokkan ke 
dalam kategori lingkungan, ekonomi, hukum dan sosial. Sep-
erti dijelaskan pada Gambar 1, kedelapan pertimbangan 
ini adalah: (1) karbon dan keanekaragaman hayati; (2) per-
lindungan tanah dan air; (3) produktivitas tanaman; (4) as-

pek finansial; (5) zona kawasan; (6) hak atas tanah; (7) peng-
gunaan lahan; dan (8) kepentingan lokal.

Setiap pertimbangan memiliki indikator-indikator khu-
sus. Indikator ini dirancang untuk memberikan informasi 
yang cukup supaya dengan cepat dapat mengidentifika-
si kawasan-kawasan berpotensi cocok untuk diselidiki lebih 
lanjut di lapangan, bukan untuk membahas setiap pertim-
bangan secara mendalam. Sebagai contoh, pertimbangan 
karbon dan keanekaragaman hayati mengandung indikator 
untuk mengidentifikasi “lahan terdegradasi” sebagaimana 
ditentukan dalam rancangan strategi nasional REDD+ . 
Namun, pertimbangan ini hanyalah sebagian dari definisi 
yang lebih lengkap tentang lahan berpotensi cocok un-
tuk budidaya kelapa sawit berkelanjutan, yang mencakup 
delapan pertimbangan dalam metode ini.

Seperti yang diilustrasikan dalam Gambar 2, metode 
ini terdiri dari analisis desktop pada tingkat provinsi  
(Tahap I) dan penilaian lapangan pada lokasi-lokasi 
prioritas tinggi (Tahap II). Peninjauan lapangan sangat 
penting untuk mengidentifikasi kawasan-kawasan ber-
potensi cocok secara pasti. Ini dikarenakan keterbatasan 
penyediaan, akurasi dan resolusi data di tingkat provinsi, 
serta keterbatasan pada analisis desktop untuk meni-
lai isu-isu kualitatif dan sosial di lokasi.

Metode ini dapat digunakan oleh perusahaan kelapa 
sawit sebagai langkah pertama dalam proses pemilihan 
lokasi untuk perkebunan bersertifikat ramah lingkungan 
dan dapat juga menginformasikan pihak pemerintah dan 
organisasi non pemerintah (NGO) dalam membuat kebi-
jakan yang mendukung ekspansi produksi kelapa sawit 
pada lahan terdegradasi. Namun, karena metode ini di-
rancang hanya untuk mengidentifikasi kawasan  prioritas 
tertinggi untuk diselidiki lebih lanjut, seharusnya bukan 
menjadi satu-satunya kriteria dalam menentukan lokasi 
ekspansi perkebunan kelapa sawit.

Penggunaan metode ini sebagai langkah pertama dalam 
proses pemilihan lokasi dapat mengurangi biaya kegiatan-
kegiatan tambahan yang dibutuhkan untuk memastikan 
potensi kecocokan sebuah kawasan. Kegiatan-kegiatan 
tambahan tersebut, yang berada di luar lingkup pemba-
hasan laporan ini, terdiri dari pemetaan partisipatif untuk 
mendokumentasikan klaim dan hak masyarakat lokal, 
melakukan penilaian Kawasan Bernilai Konservasi Tinggi 
(HCV) dan dampak sosial, menerapkan proses persetu-
juan atas dasar informasi awal tanpa paksaan (PADIATA-
PA/FPIC) yang menyeluruh serta menerapkan prosedur-
prosedur hukum yang dibutuhkan (Gambar 2).16
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Pertimbangan Indikator

Tahap I. Analisis Desktop 

Tahap II.  
Penilaian  
LapanganLangkah 1.  

Peta Kecocokan

Langkah 2.  
Pemilihan lokasi 
survei lapangan

L
ingk




u
ngan






Karbon dan  
keanekaragaman 
hayati

Tutupan Lahan X X

Gambut X X

Area konservasi dengan zona penyangga 
(buffer) 

X

Perlindungan tanah 
dan air

Risiko erosi X X

Potensi pengisian ulang air tanah X

Penyangga (buffer) sumber air X

E
konomi







 Produktivitas  
tanaman

Topografi (ketinggian; lereng) X X

Iklim (curah hujan) X

Tanah (kedalaman; jenis; drainase;  
keasaman; warna)

X X

Aspek finansial
Luas lahan X X

Aksesibilitas X X

H
u

k
u

m

Zona Kawasan Klasifikasi lahan X X

Hak atas tanah

Konsesi X X

Perkebunan aktif X

Klaim/hak masyarakat
Pertimbangan penting ini berada di luar lingkup metode ini dan harus dilakukan 
kegiatan tambahan sebelum kecocokan sebuah lokasi dipastikan (lihat Gambar  2). 

S
osial






Penggunaan lahan

Ketergantungan penggunaan lahan X* X

Drainase buatan manusia X

Sejarah lahan X

Kepentingan lokal

Persepsi masyarakat tentang kelapa sawit X

Minat masyarakat dalam menanam kelapa 
sawit

X

Kepentingan politik X

Tabel 1  |  Pertimbangan, Indikator dan Tahapan 

*Tutupan lahan digunakan sebagai pengganti penggunaan lahan dalam analisis desktop. Penggunaan lahan dinilai langsung dalam penilaian lapangan. 
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Laporan ini juga menampilkan hasil aplikasi metode ini di 
bawah Proyek POTICO. WRI dan Sekala mengidentifikasi 
lahan potensial dan membuat peta potensi kecocokan  
Kalimantan Barat dan Kalimantan Tengah dari anali-
sis desktop. Data-data terkait analisis desktop memiliki 
kualitas yang bervariasi satu sama lain. Data-data ini bisa 
dilihat dan diunduh pada situs web (http://wri.org/pub-
lication/identifying-degraded-land-sustainable-palm-oil-
indonesia). Situs ini juga akan memungkinkan pengguna 
memakai metode ini untuk menghasilkan peta kecocokan 
menggunakan parameter pilihan mereka untuk memandu 
peninjauan lapangan sesuai kebutuhan.17

Metode
Bagian ini menjelaskan metode untuk  mengidentifikasi 
lokasi yang berpotensi cocok untuk budidaya kelapa 
sawit yang dikembangkan di bawah Proyek POTICO. Ini 
terdiri dari dua tahap: 

 �   � �Tahap I. Analisis Desktop. Kawasan digolongkan ke 
dalam “berpotensi tinggi,” “berpotensi,” atau “tidak 
cocok” untuk budidaya kelapa sawit berdasarkan peta 
kecocokan potensi tingkat provinsi (Langkah 1). Ka-
wasan prioritas kemudian diidentifikasi untuk survei 
lapangan (Langkah 2). 

 �   � �Tahap II. Penilaian Lapangan. Lokasi digolongkan 
dengan menggunakan kategori yang sama berdasar-
kan hasil survei lapangan. 

Kawasan “berpotensi cocok” dan lokasi “berpotensi cocok” 
kemudian digolongkan menjadi berpotensi tinggi atau 
berpotensi. 

Tiap tahap mencakup indikator untuk pertimbangan 
kecocokan dalam lingkungan, ekonomi, sosial dan hukum. 
Tabel 1 merangkum pertimbangan dan indikator yang 
dinilai pada tiap tahap.

Tahap I: Analisis Desktop 
Analisis desktop terdiri dari dua langkah:  

 �   �Langkah 1. Peta Kecocokan. Peta kecocokan provin-
si dibuat dan kawasan digolongkan sesuai potensi ke-
cocokannya untuk produksi kelapa sawit berkelanjutan 
berdasarkan indikator yang terkait dengan karbon dan 
keanekaragaman hayati, perlindungan tanah dan 
air, serta pertimbangan produktivitas tanaman.

 �   �Langkah 2. Pemilihan Lokasi Survei Lapangan. 
Lokasi-lokasi prioritas dipilih dari kawasan berpotensi 
cocok yang diidentifikasi dalam Langkah 1, dengan 
mempertimbangkan indikator terkait aspek finan-
sial, zona kawasan dan pertimbangan hak atas tanah.

Hasil analisis desktop dirancang untuk memberikan 
panduan awal bagi penilaian lapangan dari lokasi-lokasi 
prioritas (Tahap II). Verifikasi lapangan perlu dilakukan 
mengingat keterbatasan akurasi dan ketersediaan data 
di tingkat provinsi.  Selain itu, beberapa pertimbangan, 
khususnya yang berkaitan dengan isu-isu sosial, tidak 
dapat dinilai dengan menggunakan analisis desktop.

Di bawah ini adalah penjelasan setiap langkah. Se-
jumlah data terkait yang digunakan di bawah Proyek 
POTICO   dijelaskan pada bagian aplikasi. Data ini, yang 
kualitas dan resolusinya  bervariasi untuk tiap indikator, 
adalah data GIS tingkat provinsi terbaik yang tersedia 
untuk umum pada saat analisis ini dilakukan.18

Langkah 1. Peta Kecocokan 
Hasil dari Langkah 1 adalah peta potensi kecocokan lahan 
tingkat provinsi, yang menggolongkan semua lahan ke dalam 
salah satu dari tiga kelas kecocokan untuk ekspansi kelapa 
sawit berkelanjutan: berpotensi tinggi, berpotensi, atau tidak 
cocok.19 Peta kecocokan gabungan ini adalah kombinasi  
tiga lapisan tematik, masing-masing terkait dengan salah 
satu pertimbangan berikut: karbon dan keanekaragaman  
hayati, perlindungan tanah dan air, dan produktivitas  
tanaman. Setiap lapisan dibuat menggunakan subset dari 
13 indikator yang terkait dengan pertimbangan-pertimban-
gan tersebut. Bagian ini menjelaskan indikator, kelas kecoco-
kan, dan data yang digunakan untuk membuat peta kecoco-
kan gabungan, yang diatur oleh setiap lapisan tematik.

Untuk membuat peta kecocokan gabungan ini, tiap ke-
las dari tiga kelas kecocokan diberi kode angka, di mana 
berpotensi tinggi = 1, berpotensi = 2, dan tidak cocok = 
3. Masing-masing kode ini diterapkan pada nilai jangkauan 
tertentu untuk setiap indikator dalam analisis. Contohnya, 
untuk indikator ketinggian, nilai kurang dari 500 meter 
berpotensi tinggi (1), nilai 500-1,000 meter berpoten-
si (2), dan nilai lebih besar dari 1.000 meter tidak cocok (3). 
Sebuah teknik biner sederhana digunakan untuk menen-
tukan kecocokan suatu kawasan sehingga jika nilai dari in-
dikator apapun untuk kawasan tersebut tidak cocok, hasil 
akhir kawasan tersebut adalah tidak cocok.20 Sebaliknya, 
supaya suatu kawasan digolongkan berpotensi tinggi, nilai 
ke-13 indikator di kawasan itu harus berpotensi tinggi.  
Seluruh kawasan lain digolongkan sebagai berpotensi.
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Kelas kecocokan untuk setiap indikator, seperti dijelaskan 
di bawah, dirancang berdasarkan beberapa standar dan 
metode kecocokan yang telah ditetapkan termasuk pan-
duan Kawasan Bernilai Konservasi Tinggi (HCV) untuk 
Indonesia, kebijakan, dan hukum negara Indonesia.21

a. Lapisan Karbon dan Keanekaragaman Hayati
Lapisan karbon dan keanekaragaman hayati diran-
cang untuk mencerminkan apakah mengkonversi area 
untuk perkebunan kelapa sawit bisa mengakibatkan dam-
pak negatif terhadap cadangan karbon dan keanek-
aragaman hayati kawasan bernilai konservasi tinggi 
(HCV 1-3).22 Lapisan ini memiliki tiga indikator kecoco-
kan : (1) tutupan lahan, (2) gambut, dan (3) area kon-
servasi dengan zona penyangga (Tabel 2). Kelas-kelas 
kecocokan untuk indikator ini dipilih sebagai berikut:

 �   �Tutupan lahan mengacu pada apapun yang menu-
tupi permukaan bumi, baik vegetasi atau infrastruktur 
buatan manusia. Ini berfungsi sebagai indikator un-
tuk cadangan karbon di atas tanah dan keanekaraga-
man hayati. Tutupan lahan juga berfungsi sebagai indi-

kator awal untuk pertimbangan penggunaan lahan yang 
akan dieksplorasi lebih jauh dengan verifikasi lapan-
gan, serta untuk pertimbangan perlindungan tanah dan 
air, seperti yang dijelaskan dalam panduan HCV. 
 
Konsisten dengan rancangan strategi nasional REDD+ 
yang memberi ambang batas 35 ton karbon per hektar, 
semua jenis tutupan lahan hutan alam digolongkan tidak 
cocok, termasuk hutan primer dan sekunder. Kawasan 
ini juga kemungkinan besar mengandung HCV 1-3.  
Namun jenis tutupan lahan lain – seperti padang 
rumput atau savana - mungkin juga mengandung nilai 
konservasi tinggi, yang bisa mengakibatkan beberapa ka-
wasan yang digolongkan sebagai berpotensi cocok dalam 
analisis desktop kemudian ditetapkan tidak cocok dalam 
penilaian lapangan. 
 
Selain hutan alam, tutupan lahan yang menunjukkan 
aktivitas penggunaan lahan yang tinggi - misalnya, 
pemukiman – juga digolongkan tidak cocok; kawasan 
yang menunjukkan kemungkinan penggunaan lahan 
yang aktif - seperti lahan kering pertanian - digolong-

Indicator
Kelas Kecocokan

Berpotensi Tinggi (1) Berpotensi (2) Tidak Cocok (3)

Tutupan Lahan* Semak/Belukar; Savana; 

Pertanian lahan kering; pertanian la-
han kering bercampur dengan semak; 
semak/belukar rawa; hutan tanaman 
industri (HTI); perkebunan; sawah; 
pertambangan

Seluruh hutan alam primer dan hutan 
alam sekunder; hutan mangrove, hu-
tan lahan kering, hutan rawa, bandara; 
pemukiman; daerah transmigrasi; 
rawa; tambak

Gambut Lahan Terbuka -
Lahan gambut pada kedalaman apa 
pun (>0 cm)

Area konservasi den-
gan zona penyangga

Tidak ada lahan gambut (0 cm) -

Seluruh area di dalam area konservasi 
dengan zona penyangga

Area konservasi: Hutan Lindung; 
Hutan Konservasi 

Penyangga 500 meter di sekitar area 
dengan batas yang ditetapkan; 1,000 
meter  di sekitar area tanpa batas yang 
ditetapkan 

Tabel 2  |  Indikator karbon dan keanekaragaman hayati serta kelas kecocokan

* �Tutupan lahan juga berfungsi sebagai indikator sosial awal untuk penggunaan lahan dan perlindungan tanah dan air. Kode tutupan lahan ini  sesuai dengan data yang diberikan Kementerian 
Kehutanan. Data lain mungkin memiliki kode tutupan lahan berbeda yang bisa juga digolongkan  berpotensi tinggi (tidak ada tutupan hutan, penggunaan lahan  sedikit / tidak aktif ); 
berpotensi (tidak ada tutupan hutan, penggunaan lahan aktif); tidak cocok (tutupan hutan dan / atau penggunaan lahan sangat aktif). 
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kan berpotensi; dan kawasan dengan jenis tutupan 
lahan tanpa indikasi penggunaan aktif - seperti lahan 
terbuka - digolongkan berpotensi tinggi. 
 
Kode tutupan lahan tertentu dipilih untuk setiap 
kelas kecocokan tergantung pada data yang digu-
nakan. Kode tutupan lahan pada Tabel 2 sesuai dengan 
data tutupan lahan yang disediakan Kementerian Ke-
hutanan.23 Tidak ada definisi dan deskripsi metodologi 
akurat yang digunakan untuk menghasilkan data ini. 
Data lain mungkin memiliki kode tutupan lahan ber-
beda yang bisa juga digolongkan berpotensi tinggi (ti-
dak ada tutupan hutan, penggunaan lahan sedikit/
tidak aktif); berpotensi (tidak ada tutupan hutan, 
penggunaan lahan aktif); atau tidak cocok (tutupan 
hutan dan/atau penggunaan lahan sangat aktif).

 �   �Gambut mengacu pada ada atau tidaknya lahan gam-
but. Lahan gambut dengan kedalaman dan karakter-
istik apapun dianggap tidak cocok karena beberapa 
alasan. Karena kandungan karbon yang tinggi, lahan 
gambut  dianggap tidak cocok untuk perkebunan kela-
pa sawit menurut rancangan Strategi Nasional REDD+ 
dan sesuai Instruksi Presiden No 10/2011 tentang 
Penundaan Pemberian Izin Baru dan Penyempurnaan 
Tata Kelola Hutan Alam Primer dan Lahan Gam-
but.24 Lahan gambut juga dihubungkan dengan lahan 
basah yang memiliki fungsi hidrologi penting untuk 
melindungi tanah dan air. Selain itu, pengembangan di 
atas lahan gambut dikaitkan dengan biaya yang tinggi 
dan hasil yang rendah sehingga mengakibatkan renda-
hnya indikator aspek finansial.25

 �   �Area konservasi dengan zona penyangga (buffer) 
kemungkinan besar mengandung nilai konservasi 
dan keanekaragaman hayati yang tinggi (HCV 1-3) 
dan dilindungi secara hukum oleh Kementerian 
Kehutanan. Zona penyangga tersebut dibuat sesuai 
Peraturan Pemerintah Nomor 47/1997 dan Keputu-
san Presiden Nomor 32/1990. Area konservasi yang 
ditetapkan hukum adalah Hutan Lindung dan Hu-
tan Konservasi. Zona penyangga diciptakan un-
tuk mencakup area dalam jangkauan 500 meter 
dari area konservasi dengan batas-batas yang ditetap-
kan dan dalam jangkauan 1.000 meter dari area 
tanpa batas yang ditetapkan.

b. Lapisan Perlindungan Tanah dan Air 
Lapisan perlindungan tanah dan air dibuat menggunak-
an indikator lingkungan yang mencerminkan pelayanan 
ekosistem sebuah kawasan yang mempengaruhi produk-
tivitas pertanian jangka panjang serta dampak lingkun-
gan yang terkait dengan kesehatan dan mata pencaharian 
masyarakat. Menilai pertimbangan ini secara menyeluruh 
memerlukan HCV mendalam dan penilaian dampak sosial 
yang di luar cakupan laporan ini. Namun demikian, pe-
milihan lokasi yang paling rentan dapat dihindari dengan 
cara memasukkan indikator yang paling mendasar. 

Indikator untuk perlindungan tanah dan air didasari ke-
bijakan hukum Indonesia26 dan panduan “pelayanan ling-
kungan” HCV (HCV 4).27 Ekosistem hutan yang diketahui 
sebagai area perlindungan air oleh Panduan HCV sudah 
digolongkan tidak cocok berdasarkan indikator tutupan 
lahan yang dijelaskan sebelumnya, dan karena itu tidak 

Indikator
Kelas Kecocokan

Berpotensi Tinggi (1) Berpotensi (2) Tidak Cocok (3)

Risiko erosi Sangat rendah; rendah Sedang Tinggi; sangat tinggi

Potensi pengisian 
ulang air tanah

Sangat rendah; rendah; Sedang Tinggi; sangat tinggi

Penyangga sumber air
Seluruh kawasan di luar zona pe-
nyangga

-

Seluruh kawasan dalam zona pe-
nyangga di sekitar sumber air berikut: 
garis pantai(100 m); kali (50 m); 
sungai (100 m); mata air (200 m); 
danau (100 m)

Tabel 3  |  Indikator perlindungan tanah dan air serta kelas kecocokan
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termasuk dalam bagian ini. Indikator lereng juga berkai-
tan erat dengan perlindungan tanah dan air, dan secara 
tidak langsung termasuk dalam bagian ini sebagai fak-
tor masukan untuk dua indikator (risiko erosi dan po-
tensi pengisian ulang air tanah). Namun, sebagai indika-
tor langsung, lereng termasuk dalam lapisan produktivitas 
tanaman, bukan lapisan perlindungan tanah dan air.

Lapisan perlindungan tanah dan air memiliki tiga indika-
tor kecocokan: (1) risiko erosi, (2) potensi pengisian 
ulang air tanah, dan (3) penyangga sumber air (Tabel 3). 
Kelas kecocokan untuk ketiga indikator terpilih adalah 
sebagai berikut:

 �   �Risiko Erosi dihitung berdasarkan versi modifikasi 
Universal Soil Loss Equation (USLE), yang dianjurkan 
oleh Panduan HCV untuk Indonesia.28 Kawasan den-
gan risiko erosi tinggi atau sangat tinggi diasosiasikan 
dengan tingginya tingkat pengikisan tanah dan sedi-
mentasi, dan karena itu digolongkan tidak cocok. 

 �   �Potensi pengisian ulang air tanah mencerminkan 
kemungkinan resapan air di permukaan tanah untuk 
mencapai air tanah. Kawasan dengan nilai potensi re-
sapan air yang tinggi sangat penting bagi penamba-
han air tanah dan rentan terhadap kontaminasi dari 
penggunaan pestisida, herbisida atau pupuk yang 
berlebihan, dan karena itu digolongkan tidak co-
cok. Bila data yang cukup tersedia, hal ini dapat dihi-
tung berdasarkan adaptasi model yang dikembang-
kan oleh Yeh et al. (2009).29 Model ini memerlukan 
data dari lima faktor input: drainase, litologi, tutupan 
lahan, lereng dan kelurusan. Ketika data ini tidak 
tersedia, indikator ini tidak dimasukkan dalam anali-
sis desktop, tetapi harus dipertimbangkan dalam pros-
es pemilihan lokasi yang komprehensif. 

 �   �Penyangga sumber air (buffer) adalah kawasan di 
sekitar sumber air – termasuk danau, kali, sungai, 
mata air dan garis pantai – yang penting untuk men-
jaga pasokan air yang sehat. Kawasan ini digolongkan 
tidak cocok, sesuai Peraturan Pemerintah No.47/1997 
dan Keputusan Presiden No. 32/1990. 

Indikator
Kelas Kecocokan

Berpotensi Tinggi (1) Berpotensi (2) Tidak Cocok (3)

Ketinggian < 500 m 500–1,000 m > 1,000 m

Lereng < 8 persen 8–30 persen > 30 persen

Curah Hujan 1,750–6,000 mm/tahun 1,250–1,750 mm/tahun > 6,000 mm/tahun; <1,250 mm/tahun

Kedalaman Tanah > 50 cm - < 50 cm

Jenis Tanah

Tanah lempung; tanah liat berpasir 
lempung; tanah lempung berlumpur; 
tanah liat lempung (inceptisol kering 
dan basah; oxisol)

Lempung berpasir (alfisol); lempung 
berpasir, tanah liat lempung, tanah 
liat (ultisol)

- Tanah liat; tanah berpasir (histosol)

Drainase Tanah Bagus; cukup bagus Berlebihan; buruk
Sangat berlebihan; sangat buruk; 
tergenang

Keasaman Tanah pH 4–6.5 pH 3.5–4 and 6.5–7 pH < 3.5 and > 7

Tabel 4  |  Indikator produktivitas tanaman dan kelas kecocokan
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ini dan kemajuan teknologi membuatnya semakin mu-
dah untuk melakukan budidaya di bawah kondisi biofisik 
yang kurang ideal. Pengecualian untuk hal ini adalah le-
reng, yang dipilih berdasarkan standar paling ketat 
karena implikasi tambahan indikator ini untuk perlindun-
gan tanah dan air.

Langkah 2. Pemilihan Lokasi Survei Lapangan 
Pada langkah 2, lokasi survei dipilih untuk penilaian la-
pangan dari kawasan berpotensi cocok (berpotensi tinggi 
atau berpotensi) yang diidentifikasi melalui pemetaan ke-
cocokan (Langkah 1). Pertimbangan tambahan mengenai 
aspek finansial, zona kawasan dan hak atas tanah kemu-
dian digunakan untuk lebih jauh memprioritaskan lokasi 
lahan. Proses ini dirancang untuk dengan cepat mengi-
dentifikasi lokasi-lokasi prioritas yang paling menjanjikan 
untuk kebutuhan proyek atau perusahaan tertentu, bukan 
untuk secara sistematis menilai semua kawasan berpo-
tensi cocok. Faktor-faktor prioritas yang digunakan untuk 
mengidentifikasi lokasi mungkin berbeda di setiap peru-
sahaan dan lokasi terpilih mungkin tidak mewakili semua 
kawasan berpotensi cocok yang diidentifikasi dalam 
langkah pemetaan kecocokan. Tabel 5 menggambar-
kan indikator dan faktor prioritas yang digunakan untuk 
memilih lokasi lahan di bawah Proyek POTICO.

Aspek finansial yang baik merupakan prasyarat dasar bagi 
keberhasilan jangka panjang untuk investasi apapun. 
Sementara kemampuan jangka panjang tergantung pada 

c. Lapisan Produktivitas Tanaman
Lapisan produktivitas tanaman dibuat dengan indikator 
yang mencerminkan karakteristik biofisik yang relevan 
untuk budidaya kelapa sawit, termasuk elevasi, lereng, 
curah hujan, kedalaman tanah, jenis tanah, drainase ta-
nah, dan keasaman tanah (Tabel 4). Indikator-indikator 
ini adalah faktor ekonomi penting yang berdampak pada 
hasil panen, jumlah input pengelolaan yang dibutuh-
kan (pupuk, jenis tanaman khusus, irigasi, terasering) dan 
keuntungan jangka panjang perkebunan. Bagi indikator 
ini, kelas kecocokan yang tepat dapat berbeda tergan-
tung tiap perusahaan atau proyek tertentu. Kelas keco-
cokan juga dapat disesuaikan untuk mengidentifikasi 
lokasi berpotensi cocok bagi tanaman selain kelapa sawit, 
termasuk hutan tanaman industri.

Untuk metode ini, kelas kecocokan produktivitas tanaman 
ditetapkan menggunakan kompilasi standar dari Round-
table on Sustainable Palm Oil (RSPO),30 ISRIC World Soil 
Information,31 Regional Physical Planning Programme 
for Transmigration (RePPProT),32 dan SarVision.33 Dari 
sumber-sumber ini, standar dengan rentang kecocokan 
paling inklusif  dipilih untuk sebagian besar indikator. Hal 
ini memungkinkan rentang terluas kawasan berpo-
tensi cocok, termasuk kawasan yang mungkin memerlu-
kan tingkat input pengelolaan dan teknologi yang lebih 
tinggi. Keputusan untuk memilih rentang kecocokan pal-
ing inklusif didasarkan sebagian pada input perusahaan 
kelapa sawit, yang menunjukkan bahwa tren pasar saat 

Pertimbangan Indikator Faktor Prioritas

Kecocokan Gabungan Kelas Kecocokan 
Berpotensi Tinggi atau Berpotensi  
(dihitung dalam Tahap I)

E
konomi









Aspek Finansial

Luas Lahan Minimum 5,000 hektar

Aksesibilitas Bisa diakses lewat jalan darat atau sungai

H
u

k
u

m Zona Kawasan Klasifikasi hukum
Semua klasifikasi hukum di luar area konservasi yang 
digolongkan tidak cocok pada Tahap I

Hak Atas Tanah Konsesi Tidak ada konsesi aktif yang diketahui 

Tabel 5  |  Indikator Pemilihan Lokasi Survei Lapangan dan Faktor Prioritas
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banyak faktor di luar lingkup metode ini, dua indika-
tor yang paling relevan (berdasarkan wawancara dengan 
perusahaan) adalah luas lahan dan aksesibilitas.

 �   �Luas lahan mencerminkan kawasan yang berdeka-
tan dengan lokasi berpotensi cocok, yang berdam-
pak bagi keputusan manajemen perkebunan dan 
pabrik. Misalnya, kawasan sekitar yang lebih be-
sar dapat mendukung pabrik yang lebih besar 
dan lebih menguntungkan. Dalam penerapan metode 
ini, batas minimum 5.000 hektar dipilih berdasar-
kan preferensi ukuran minimal umum yang diung-
kapkan perusahaan dalam wawancara.34 Namun, 
batas minimum ini tidak akan berlaku bagi semua 
model bisnis budidaya kelapa sawit, seperti perke-
bunan skala kecil sebagai bagian dari sistem agrofor-
estry campuran atau pabrik independen rakyat. Pada 
peta kecocokan gabungan, ukuran kawasan berpotensi 
cocok dihitung oleh GIS. 

 �   �Aksesibilitas menunjukkan seberapa mudah sebuah 
lokasi dapat dicapai melalui jalan darat atau sungai, 
yang berdampak pada berapa banyak investasi in-
frastruktur yang dibutuhkan untuk proyek serta ke-
layakan melakukan survei lapangan. Kemudahan 
aksesibilitas dapat meningkatkan daya tarik sebuah 
lokasi, walaupun perusahaan juga menyatakan kes-
ediaannya untuk berinvestasi dalam infrastruktur 
bangunan setelah mendapatkan akses hukum atas 
tanah. Pada langkah ini, aksesibilitas dinilai den-
gan memeriksa peta  kecocokan gabungan secara 
visual, ditambah dengan data spasial sungai dan 
jalan.35 Langkah ini juga bisa dilakukan secara oto-
matis dengan menggunakan GIS dalam menentukan 
syarat “jarak minimum ke jalan”.

Pertimbangan zona kawasan dan hak atas tanah termasuk 
dalam langkah ini untuk memberikan informasi yang akan 
diverifikasi dalam survei lapangan, bukan untuk sebaliknya 
menghapuskan lokasi berpotensi cocok. Hal ini disebabkan 
kurangnya data yang sesuai dan juga pertimbangan hu-
kum dapat diubah tergantung kepentingan lokal. Misalnya, 
pertimbangan ini dapat diubah melalui proses perencanaan 
spasial pemerintah atau ketika konsesi yang ada berakhir 
masa berlakunya, dicabut, atau dipegang oleh HPH yang 
bermaksud menjual bukannya mengembangkan.

Dua indikator zona kawasan dan hak atas tanah yang 
termasuk dalam langkah ini adalah klasifikasi hukum 
dan konsesi.

 �   �Klasifikasi hukum mengacu pada klasifikasi hu-
kum yang dijelaskan dalam UU Kehutanan tahun 
1999, yang membagi semua lahan di Indonesia men-
jadi Kawasan Hutan dan Areal Penggunaan Lain 
(APL).36 Lahan dalam Kawasan Hutan selanjut-
nya digolongkan menurut fungsi-fungsi berikut: Hu-
tan Produksi Tetap (HP), Hutan Produksi Terbatas 
(HPT), Hutan Produksi Konversi (HPK), Hutan Lind-
ung (HL), Hutan Konservasi (HK). 
 
Perkebunan kelapa sawit secara hukum dapat dikem-
bangkan di kawasan APL atau HPK kalau mengi-
kuti prosedur tambahan untuk membebaskan ka-
wasan HPK dari Kawasan Hutan sehingga membuat 
kawasan tersebut paling menarik dari sudut pan-
dang hukum. Namun, klasifikasi hukum belum tentu 
mencerminkan karakteristik biofisik seperti tutupan po-
hon sehingga beberapa kawasan berpotensi cocok yang 
diidentifikasikan dengan metode ini dapat diklasifikasi-
kan sebagai bagian dari Kawasan Hutan (HP atau HPT). 
Kawasan semacam itu membutuhkan tindakan tamba-
han untuk dibebaskan dari kawasan hutan agar secara 
hukum memenuhi syarat untuk perkembangan. Dalam 
langkah ini, data klasifikasi hukum dikumpulkan un-
tuk verifikasi lapangan dengan menumpang tindih peta 
kecocokan gabungan dengan peta alokasi lahan terbaru 
Kementerian Kehutanan.37

 �   �Konsesi mengacu pada apakah ada konsesi skala besar 
yang diketahui di kawasan tersebut (misalnya, untuk 
kelapa sawit, industri kayu, logging atau pertamban-
gan). Akibat data konsesi yang tidak konsisten, ad-
anya konsesi dicatat dalam langkah ini untuk penyeli-
dikan lebih lanjut di lapangan tetapi tidak digunakan 
untuk mengeliminasi lokasi, kecuali konsesi terse-
but aktif. Informasi mengenai konsesi, yang bersum-
ber dari data konsesi terbaru Kementerian Kehuta-
nan yang tersedia untuk umum, ditumpang tindih 
pada peta kecocokan gabungan.38

Tahap II. Penilaian Lapangan
Tahap II mencakup pelaksanaan dan analisis survei lapan-
gan dari lokasi prioritas yang diidentifikasi dalam tahap I, 
untuk memastikan atau mengeliminasi lokasi yang berpo-
tensi cocok. Dalam tahap II, 18 indikator digunakan untuk 
menilai lebih jauh pertimbangan yang dijelaskan pada 
Gambar 1. Di setiap lokasi, tim lapangan mengumpul-
kan foto-foto arah penunjuk dengan koordinat GPS dan 
menjawab 18 pertanyaan survei berdasarkan informasi 
yang dikumpulkan melalui observasi langsung dan wawa-
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ncara. Tabel 6 menyajikan kesimpulan pertimbangan, 
indikator, pelaksanaan, penilaian, dan metode survei 
lapangan dalam tahap ini.

Dalam metode ini, indikator survei lapangan yang terkait 
pertimbangan penggunaan lahan dan kepentingan lokal 
dimasukkan untuk memberikan informasi sosial men-

dasar. Menghindari kawasan yang banyak digunakan 
oleh masyarakat setempat untuk mata pencaharian 
atau yang memiliki signifikansi budaya konsisten dengan 
standar keberlanjutan, sementara persepsi masyara-
kat yang positif sangat penting untuk menghindari kon-
flik sosial dan mendapatkan  PADIATAPA/FPIC dari 
masyarakat setempat.39

Pertimbangan Indikator Tujuan 
Data Jawaban

Penilaian  
(�1= Berpotensi  
      Tinggi;  
2= Berpotensi;  
3=  Tidak Cocok)

Metode Pengumpulan 
Informasi

L
ingk




u
ngan






Ka
rb

on
 d

an
 K

ea
ne

k-
ar

ag
am

an
 h

ay
at

i

Tutupan lahan Verifikasi Deskripsi terbuka

1= lahan terbuka/ 
      padang rumput/belukar; 
2= lahan pertanian;
3= pemukiman; hutan

Observasi langsung

Gambut
Verifikasi; 
detil

Gambut: ya/tidak; kedalaman 
(cm); dikeringkan: ya/tidak

1= tidak ada;  
3= ada

Observasi langsung

Pe
rli

nd
un

ga
n 

ta
na

h 
da

n 
ai

r

Risiko erosi
Verifikasi; 
detil

Deskripsi terbuka tentang 
kondisi saat ini dan sejarah 
erosi

1= tidak ada sejarah 
     erosi;  
3= ada sejarah erosi

Observasi langsung dan 
wawancara dengan ang-
gota masyarakat setempat

Banjir
Informasi 
baru 

Deskripsi terbuka tentang 
kondisi saat ini dan sejarah 
banjir 

1= tidak pernah banjir; 
3= pernah banjir

Observasi langsung dan 
wawancara dengan ang-
gota masyarakat setempat

E
konomi







 Pr
od

uk
tiv

ita
s 

ta
na

m
an

Lereng Verifikasi
Kata kunci: datar; landai; 
bergelombang; berbukit; 
bergunung-gunung

1= datar, landai,  
     bergelombang;  
2= berbukit;  
3= bergunung-gunung

Observasi langsung

Warna tanah Detil

Kata kunci: merah-kuning; 
merah-kuning dan kadang-
kadang putih; putih 
berkilauan

1= merah-kuning;  
2= kuning dan kadang- 
     kadang putih;  
3= putih

Observasi langsung

Jenis tanah
Verifikasi; 
detil

Kata kunci: tanah liat; seba-
gian tanah liat dan sebagian 
pasir; tanah berpasir

1= tanah liat,  
2 = sebagian tanah liat/ 
      sedikit berpasir;  
3= quartz/berpasir

Observasi langsung

As
pe

k 
fin

an
si

al

Aksesibilitas Verifikasi
Jalan darat: ya/tidak; Sungai: 
ya/tidak

1= jalan darat dan  
    sungai;  
2= sungai;  
3= tidak ada

Observasi langsung

Lahan yang 
tersedia

Verifikasi Luas lahan (hektar)
1= >15,000 ha,  
2= 5,000 – 15,000 ha; 
3= <5,000 ha

Kalkulasi peta; wawancara

Tabel 6  |  Pertimbangan, Indikator, Jawaban, Penilaian dan Metode Survei Lapangan 
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Pertimbangan Indikator Tujuan Data Jawaban

Penilaian  
(�1= Berpotensi  
      Tinggi;  
2= Berpotensi;  
3=  Tidak Cocok)

Metode Pengum-
pulan Informasi

H
u

k
u

m

Zo
na

 k
aw

as
an

Klasifikasi 
hukum

Verifikasi
Klasifikasi hukum penggu-
naan lahan 

1= Areal Penggu- 
     naan Lain (APL); 
2= Hutan Produksi  
    (HP/HPT); 
3= Area Konservasi  
    (HL/HSAW)

Data dan wawan-
cara dengan pejabat 
pemerintah setempat, 
yaitu Dinas Perkebu-
nan dan Kehutanan. 

H
ak

 a
ta

s 
ta

na
h

Konsesi Verifikasi; detil
Ada konsesi: ya/tidak; jenis; 
nama pemegang konsesi, 
status

1= tidak ada; 
3= ada

Wawancara dengan 
masyarakat dan 
pejabat pemerintah 
setempat

Perkebunan 
aktif

Detil
Adanya perkebunan kelapa 
sawit yang aktif: ya/tidak

1= tidak ada;
3= ada

Observasi langsung

Klaim/hak 
masyarakat

Pertimbangan penting ini berada di luar lingkup metode ini dan harus ditangani melalui kegiatan tambahan 
sebelum pemastian kecocokan lokasi (lihat Gambar 2). 

S
osial




 

Pe
ng

gu
na

an
 la

ha
n

Informasi 
baru

Drainase/saluran air 
buatan: ya/tidak

1= tidak; 
3= ya

Observasi lang-
sung; wawancara 
masyarakat

Observasi langsung; 
Wawancara  
masyarakat

Informasi 
baru

Deskripsi terbuka. 
Sejarah perubahan 
tutupan lahan dan 
fungsi lahan

1= sebelumnya dibakar; 
2= beralih ke perkebunan/ 
    sawah 
3= kebun/pemukiman

Diskusi dengan ang-
gota masyarakat dan 
NGO lokal

Diskusi dengan ang-
gota masyarakat dan 
NGO lokal

Informasi 
baru

Deskripsi terbuka. 
Tingkat ketergantun-
gan dan penggunaan 
lahan, bisa mencakup 
penggunaan utk spiri-
tual/budaya 

1= tidak digunakan; 
2= kadang digunakan; 
3= penggunaan intensif  
    (pertanian/pertambangan)

Observasi langsung; 
Diskusi dengan ang-
gota masyarakat dan 
NGO lokal

Observasi langsung; 
Diskusi dengan ang-
gota masyarakat dan 
NGO lokal

Ke
pe

nt
in

ga
n 

lo
ka

l

Informasi 
baru

Deskripsi terbuka. 
Apakah masyarakat 
setuju dengan perusa-
haan kelapa sawit?

1= setuju dengan kelapa  
     sawit; 
2= tidak peduli/tidak tahu; 
3= tidak setuju dengan  
     kelapa sawit

Diskusi dengan ang-
gota masyarakat

Diskusi dengan ang-
gota masyarakat

Informasi 
baru

Deskripsi terbuka. 
Seberapa besar minat/
keinginan masyarakat 
untuk menanam kelapa 
sawit?

1= ingin kelapa sawit; 
2= mungkin/tidak tahu; 
3= tidak ingin kelapa sawit

Diskusi dengan ang-
gota masyarakat

Diskusi dengan ang-
gota masyarakat

Informasi 
baru

Apakah ada opo-
sisi politik terhadap 
kelapa sawit? Apakah 
organisasi lain aktif di 
kawasan itu? Nama? 

1= tidak ada oposisi; 
2= ada oposisi (juga  
     sebutkan para pemegang  
     kepentingan)   

Diskusi dengan 
NGO, pemerintah, 
masyarakat setempat

Diskusi dengan NGO, 
pemerintah, masyara-
kat setempat

Tabel 6  |  Pertimbangan, Indikator, Jawaban, Penilaian dan Metode Survei Lapangan  (lanjutan)
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Peta-peta yang dihasilkan dalam Tahap I belum diverifika-
si secara sistematis dan kualitas data input juga bervariasi. 
Oleh karena itu, penilaian lapangan diperlukan untuk 
mengidentifikasi dan mengklasifikasi ulang setiap lokasi 
yang mungkin telah salah diklasifikasikan dalam anali-
sis desktop.

Pertimbangan sosial memiliki sifat kualitatif dan spe-
sifik untuk tiap lokasi sehingga tidak dapat dinilai me-
lalui analisis desktop dan hanya bisa didokumentasikan 
oleh metode survei lapangan yang dijelaskan dalam lapo-
ran ini. Untuk mengatasi pertimbangan ini sepenuhnya 
dibutuhkan proses PADIATAPA/FPIC yang komprehen-
sif, termasuk metode partisipatif aktif seperti pemetaan 
partisipatif, yang berada di luar lingkup laporan ini.

Data-data lokasi dikumpulkan untuk tiga tujuan berikut: 

 �   �Verifikasi. Beberapa indikator survei yang digunak-
an dalam analis desktop juga dinilai di lapangan. Data 
lokasi dikumpulkan untuk tutupan lahan, gambut, 
risiko erosi, lereng dan jenis tanah, yang digu-
nakan sebagai indikator dalam proses pemetaan ke-
cocokan (Tahap I, Langkah 1). Informasi mengenai 
klasifikasi hukum, aksesibilitas, dan luas lahan - yang 
dipertimbangkan pada Tahap I dalam proses pemili-
han lokasi survei lapangan (Langkah 2), tetapi tidak 
termasuk dalam langkah pemetaan kecocokan - diveri-
fikasi di lapangan dan dimasukkan dalam penjumla-
han (scoring) penilaian lapangan.

Lapisan Indikator Sumber Data

Karbon dan 
keanekaraga-
man hayati

Tutupan lahan Kementerian Kehutanan (2009, skala 1:250,000)a

Gambut Wetlands International (2004, skala 1:250,000)b

Area konservasi dengan zona 
penyangga

Dihitung oleh tim penulis menggunakan zona penyangga 1,000 m di sekitar area konservasi 
dari Kementerian Kehutanan (Unknown, skala 1:250,000)a 

Perlindungan 
tanah dan air

Risiko erosi
Dihitung berdasarkan versi modifikasi Universal Soil Loss Equation (USLE) seperti yang 
diusulkan Panduan HCV untuk Indonesia (2008), menggunakan topografi, iklim, dan data 
tanah yang dijelaskan di bawah. 

Potensi pengisian ulang air tanah Data tidak cukup – tidak disertakan dalam aplikasi ini.

Penyangga sumber air
Dihitung oleh tim penulis, menggunakan zona penyangga 100 m di sekitar sumber air. Data 
tersedia di Interactive Atlas of Indonesia’s Forests (2009, skala 1:250,000)b

Produktivitas 
tanaman

Topografi (ketinggian; lereng) Shuttle Radar Topography Mission (2008, resolusi 90 m)c

Iklim (curah hujan) Data WorldClim Global Climate (1989–2009, resolusi 1000 m)d

Tanah (kedalaman; jenis; drainase; 
keasaman)

RePPProT (1990, skala 1:250,000); Penggolongan jenis tanah dari panduan Peta Tanah FAO.e

Tabel 7 |  Sumber data aplikasi untuk lapisan dan indikator 

a  Kementerian Kehutanan, data tersedia Februari 2012 di <http://appgis.dephut.go.id/appgis/ >: Penutupan Kawasan 2009 dan Kawasan Hutan, tak ada tahun. 
b  �Data tersedia di  S. Minnemeyer, L. Boisrobert, F. Stolle, Y.I. Ketut Deddy Muliastra, M. Hansen, B. Arunarwati, G. Prawijiwuri, J. Purwanto, and R. Awaliyan. 2009. Interactive Atlas of 

Indonesia’s Forests CD-ROM. Washington, DC: World Resources Institute.
c  Tersedia di < http://www2.jpl.nasa.gov/srtm/cbanddataproducts.html >.
d Tersedia di <http://www.worldclim.org/ >.
e  Peta Tanah Dunia FAO dan informasi terkait bisa diunduh di: <http://www.fao.org/geonetwork/srv/en/metadata.show?id=14116>.  
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 �   �Detil. Status dan jenis konsesi yang ada dan ada atau 
tidaknya perkebunan aktif, tidak dimasukkan sebagai 
indikator dalam langkah pemetaan kecocokan, namun 
dinilai di tingkat lokasi dan dimasukkan dalam proses 
penilaian lapangan. Informasi kualitatif lainnya juga 
dikumpulkan untuk beberapa indikator yang masuk 
dalam langkah pemetaan kecocokan, seperti wawan-
cara dengan penduduk setempat tentang sejarah erosi 
atau pengamatan apakah kawasan lahan gambut telah 
dikeringkan.

 �   �Informasi baru. Wawancara dengan masyarakat se-
tempat dilakukan untuk mengumpulkan informasi 
awal tentang indikator sosial terkait penggunaan 
lahan - termasuk drainase buatan manusia, sejarah la-
han dan ketergantungan penggunaan lahan - dan 
untuk kepentingan lokal, termasuk persepsi publik 
tentang kelapa sawit, kepentingan dalam budidaya ke-
lapa sawit, dan kepentingan politik. Data baru juga 
dikumpulkan melalui survei lapangan untuk indika-
tor yang datanya tidak tersedia atau tidak lengkap 
pada tingkat provinsi, seperti sejarah banjir pada 
lokasi tertentu.

Survei lapangan dilakukan melalui pendekatan penilaian 
cepat dengan menggabungkan prinsip-prinsip dan teknik 
dua metodologi terkenal: Rapid Rural Appraisal (RRA) 
dan Participatory Rural Appraisal (PRA). Pendeka-
tan RRA yang cepat dan informal untuk pengumpulan 
data tercermin dalam pemanfaatan observasi langsung, 
wawancara informal, dan pertanyaan survei yang diseder-
hanakan, bisa dijawab dengan ya / tidak atau menggu-
nakan kata kunci. Partisipasi lebih aktif yang dijelaskan 
dalam PRA dilaksanakan lewat bantuan sebuah NGO lo-
kal dalam menjalankan survei dan bantuan masyarakat 
setempat untuk memimpin ekspedisi survei. Selain itu, 
banyak indikator survei dinilai dengan memfasilitasi 
diskusi terbuka di antara anggota masyarakat dan mendo-
kumentasikan poin penting.

Untuk pertanyaan yang memerlukan respon dari masyara-
kat setempat, sedikitnya dua anggota masyarakat diwawan-
carai di setiap lokasi. Kami berupaya mewawancarai  
tokoh masyarakat, seperti kepala adat dan kepala desa, dan 
mendapat rekomendasi siapa yang harus diwawancarai dan 
siapa yang bisa memimpin ekspedisi survei. Para pejabat 
pemerintah daerah dan organisasi lain juga diwawancarai 
tentang masalah hukum seperti status lahan dan konsesi.

Peta 1 |  Hasil Peta Kecocokan Gabungan dan Penilaian Lapangan, Kalimantan Barat
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Lapisan Indikator
Berpotensi cocok

Tidak cocok
Berpotensi tinggi Berpotensi

Karbon dan 
keanekargaman 
hayati

Tutupan lahan 0.8 7.2 6.7

Gambut 12.8 0.0 1.7

Konservasi 10.2  0.0 4.5

Lapisan karbon dan ke-
anekaragaman hayati

0.5 5.9 8.2

Perlindungan 
tanah dan air 

Risiko erosi 7.8 1.8 4.8

Potensi pengisian ulang air tanah Tidak ada data Tidak ada data Tidak ada data

Zona penyangga sumber air 14.1 0.0 0.6

Lapisan perlindungan 
tanah dan air

7.5 1.7 5.2

Produktivitas 
tanaman

Ketinggian 13.2 1.2 0.2

Lereng 9.1 4.0 1.6

Curah hujan 14.7 0.0 0.0 

Kedalaman tanah 12.1 0.0 2.4

Jenis tanah 11.3 2.4 0.9

Drainase tanah 11.0 0.9 2.6

Keasaman tanah 12.6 0.8 1.1

Lapisan produktivitas tana-
man

7.5 1.7 5.2

Kecocokan gabungan 0.2 4.3 9.9

Tabel 8 |  Hasil Pemetaan Kecocokan Berdasarkan Lapisan dan Indikator, Kalimantan Barat* (Lahan dalam juta hektar)  

* Luas total wilayah Kalimantan Barat adalah 14.6 juta hektar.
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Respon atas tiap pertanyaan dari 18 pertanyaan survei di-
kategorikan dalam tiga kelas kecocokan, seperti pada 
Tahap I. Untuk setiap lokasi, skor tanggapan untuk semua 
pertanyaan dijumlahkan dan skor rata-rata dihitung. Lo-
kasi-lokasi ini kemudian diurutkan menurut nilai rata-
rata (skor rata-rata terendah = berpotensi paling tinggi 
untuk pengembangan kelapa sawit berkelanjutan). Jika 
pada lokasi tertentu ada sebuah tanggapan yang masuk 
ke dalam kelas tidak cocok, maka lokasi tersebut secara 
keseluruhan digolongkan tidak cocok.

Aplikasi	
Sekala dan WRI menerapkan metode ini dalam mengi-
dentifikasi kawasan berpotensi untuk budidaya kelapa 
sawit di Provinsi Kalimantan Barat untuk sebuah proyek 
percontohan kelapa sawit berkelanjutan yang bernama 
Proyek POTICO. Sekala dan WRI juga menerapkan lang-
kah pertama metode ini di Kalimantan Tengah untuk 
menghasilkan peta kecocokan gabungan provinsi tersebut. 
 
Tabel 7  menggambarkan sumber data dengan indikator 
yang digunakan dalam aplikasi ini. Karena data seluruh Ka-
limantan tidak cukup untuk menganalisis potensi pengisian 
ulang air tanah, indikator ini tidak disertakan. Perusahaan 
swasta, pejabat pemerintah, atau NGO yang melakukan 
analisis mereka sendiri dengan metode ini dapat mem-
peroleh hasil yang lebih relevan dengan proyek melalui 
penggunaan data lokasi spesifik atau data terkini.

Hasil Kalimantan Barat
Dengan metode ini, Sekala dan WRI mengidentifikasi 
sembilan kawasan yang berpotensi untuk budidaya ke-
lapa sawit di Provinsi Kalimantan Barat sebagai  proyek 
percontohan kelapa sawit berkelanjutan di bawah Proyek 
POTICO. Kesembilan kawasan tersebut diidentifikasi 
melalui penilaian lapangan pilihan untuk lokasi priori-
tas tinggi yang diidentifikasi melalui analisis desktop 
menggunakan kriteria proyek spesifik, dan tidak mewaki-
li semua kawasan berpotensi cocok di provinsi ini.

Peta 1 merangkum hasil analisis desktop (Tahap I) dan 
penilaian lapangan (Tahap II). Tabel 8 merangkum hasil 
pemetaan kecocokan untuk Kalimantan Barat berdasar-
kan lapisan dan indikator.

Berdasarkan pemetaan kecocokan pada Tahap I - Lang-
kah 1, sekitar 4,5 juta hektar (31 persen) dari 14,6 
juta hektar lahan di Provinsi Kalimantan Barat digolong-
kan  sebagai berpotensi cocok (berpotensi tinggi atau 

Peta  1.a |  �Lapisan Karbon dan Keanekaragaman 
Hayati, Kalimantan Barat
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berpotensi). Dari lahan berpotensi cocok di Kaliman-
tan Barat, 0,2 juta hektar diklasifikasikan berpotensi 
tinggi dan 4,3 juta hektar berpotensi.

Kawasan dengan tutupan lahan berpotensi cocok – tan-
pa tutupan hutan jenis apapun - berjumlah sekitar 8 juta 
hektar  (55 persen). Ini adalah perkiraan kasar dari lu-
asnya lahan terdegradasi dalam hal karbon dan keanek-
aragaman hayati di atas tanah. Dengan mempertimbang-
kan indikator lain dalam analisis, sekitar 56 persen lahan 
terdegradasi ini ditemukan berpotensi cocok untuk budi-
daya kelapa sawit.

3,5 juta hektar lahan berpotensi cocok yang diidentifika-
si dalam peta kecocokan gabungan (Peta 1) terletak di mana 
kawasan berpotensi cocok dengan lapisan karbon dan ke-
anekaragaman hayati (Peta 1.a), perlindungan tanah dan air 
(Peta 1.b), dan tanaman produktivitas (Peta 1.c) saling tum-
pang tindih. Akibatnya, kawasan tumpang tindih terse-
but secara signifikan lebih kecil dibandingkan kawasan 
berpotensi cocok yang diidentifikasi oleh tiap lapisan. 
Contohnya, 48 persen kawasan berpotensi cocok berdasar-
kan lapisan produktivitas tanaman tergolong berpotensi 
cocok dalam peta kecocokan gabungan.

Indikator-indikator untuk karbon dan keanekaragaman 
hayati secara kolektif merupakan yang paling berpen-
garuh dalam membatasi jumlah lahan berpotensi cocok 
untuk budidaya kelapa sawit di Kalimantan Barat, men-
gakibatkan 8,2 juta hektar (56 persen) lahan digolongkan 
tidak cocok. Dalam lapisan karbon dan keanekaragaman 
hayati, tutupan lahan merupakan faktor pembatas paling 
signifikan, menyebabkan 82 persen lahan tidak cocok.

Sebanyak 31 lokasi prioritas teridentifikasi pada tahap 
I - langkah 2. Dalam tahap II, survei lapangan berhasil di-
lakukan di 22 lokasi dengan bantuan sebuah NGO lo-
kal (People Resources and Conservation Foundation 
atau PRCF). Luas rata-rata lokasi 19.000 ha dan terle-
tak di delapan kabupaten Kalimantan Barat, termasuk 
Kapuas Hulu, Ketapang, Sintang, Melawi, Sekadu, Beng-
kayang, Landak dan Sambas. Dari lokasi-lokasi yang 
disurvei, sembilan ditemukan berpotensi cocok un-
tuk pengembangan kelapa sawit (tiga lokasi berpotensi 
tinggi, enam berpotensi).

Tiga belas lahan dieliminasi karena tidak cocok untuk 
beberapa alasan, terutama karena data baru atau perin-
cian data yang dikumpulkan di lapangan  tidak bisa 
dipakai untuk analisis desktop. Misalnya, tujuh lokasi su-

Peta 2 |  Peta Kecocokan Gabungan, Kalimantan Tengah
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dah memiliki perkebunan kelapa sawit yang aktif. Enam 
lokasi memiliki sejarah budaya lahan yang penting, sep-
erti kebun masyarakat atau permukiman. Di empat lokasi, 
minat masyarakat sangat kecil untuk budidaya kelapa 
sawit dan persepsi masyarakat terhadap minyak sawit 
juga negatif. Satu lokasi sedang digunakan   secara intensif 
untuk pertanian atau pertambangan, dan empat lokasi 
digolongkan tidak cocok berdasarkan hasil survei karena  
menunjukkan riwayat banjir yang signifikan. 
Dari lima indikator yang digunakan untuk tujuan veri-
fikasi, skor survei lapangan untuk jenis tanah, erosi dan 
lereng hampir cocok dengan hasil analisis desktop. Hasil 
untuk tutupan lahan dan gambut menunjukkan perbe-
daan lebih antara analisis desktop dan lapangan, yang 
mengindikasikan pentingnya hasil verifikasi Tahap I.

Hasil Kalimantan Tengah
Analisis desktop ini mengklasifikasikan 3,3 juta hektar lah-
an berpotensi cocok untuk produksi kelapa sawit berkelan-
jutan di Kalimantan Tengah, sekitar 21 persen dari luas 
total wilayah provinsi sebesar 15,3 juta hektar. Dari jumlah 
ini, 0,5 juta hektar diidentifikasi berpotensi tinggi. Tabel 
9 merangkum hasil pemetaan kecocokan lahan untuk Kali-
mantan Tengah berdasarkan lapisan.

Diskusi
Laporan ini menunjukkan bagaimana cara menerap-
kan metode yang cepat dan murah untuk mengidentifi-
kasi kawasan berpotensi  untuk dijadikan perkebunan 

kelapa  sawit. Metode ini dirancang sesuai standar yang 
ditetapkan untuk produksi kelapa sawit berkelanju-
tan seperti yang digunakan oleh standar Roundtable 
on Sustainable Palm Oil (RSPO), menggabungkan hukum 
dan kebijakan Indonesia yang relevan, dan konsisten den-
gan rancangan strategi nasional REDD+ guna mendukung 
produksi kelapa sawit pada lahan terdegradasi. Metode 
ini terdiri dari analisis desktop dengan menggunakan data 
yang tersedia dan penilaian lapangan cepat dan didasar-
kan pada seperangkat indikator yang berkaitan dengan 
faktor lingkungan, ekonomi, sosial dan hukum.

Hasil aplikasi metode Sekala dan WRI di Kalimantan 
Barat dan Kalimantan Tengah menunjukkan bahwa: 

 �   �Metode ini dapat digunakan oleh perusahaan-pe-
rusahaan dalam mengidentifikasi kawasan berpo-
tensi cocok untuk budidaya kelapa sawit dengan 
cepat dan murah. Sekala dan WRI menggunakan 
metode ini untuk mengidentifikasi sembilan lokasi 
lahan berpotensi cocok untuk proyek percontohan di 
Kalimantan Barat. Kesembilan lokasi tersebut diiden-
tifikasi melalui penilaian lapangan pilihan atas lokasi 
yang diprioritaskan dalam analisis desktop menggu-
nakan kriteria sesuai proyek. Lokasi-lokasi tersebut 
tidak mewakili semua wilayah berpotensi cocok di 
provinsi ini. Ini menunjukkan bahwa bahkan dengan 
data yang tidak optimal di tingkat provinsi, metode ini 
bisa digunakan untuk dengan cepat dan murah men-
gidentifikasi kawasan-kawasan berpotensi untuk budi-
daya kelapa sawit.

Lapisan
Berpotensi Cocok

Tidak cocok
Berpotensi Tinggi Berpotensi

Karbon dan Keanekaragaman 
hayati

1.7 3.2 10.3

Perlindungan tanah dan air 7.8 2.3 5.0

Produktivitas tanaman 3.1 5.4 6.8

Kecocokan Gabungan 0.5 2.8 11.8

Tabel 9 |  Hasil Pemetaan Kecocokan Berdasarkan Lapisan, Kalimantan )

* Luas total wilayah Kalimantan Tengah 15.3 juta hektar.



Panduan Mengidentifikasi Lahan Terdegradasi untuk Budidaya Kelapa Sawit Ramah Lingkungan 

WRI / SEKALA WORKING PAPER  | Oktober 2012  |  21

 �   �Analisis desktop dapat menginformasikan pejabat 
pemerintah dalam menilai pilihan kebijakan untuk 
penggunaan lahan terdegradasi. Analisis desk-
top, langkah pertama dari metode ini, mengklasifikasi-
kan luas total sekitar tujuh juta hektar lahan berpoten-
si cocok di provinsi Kalimantan Barat dan Kalimantan 
Tengah saja. Analisis ini menggunakan data ter-
baik yang tersedia untuk publik pada saat analisis ini 
ditulis dan proses klasifikasi yang konsisten dengan 
kebijakan nasional yang diusulkan untuk mendorong 
produksi kelapa sawit pada lahan terdegradasi. Seb-
agai perbandingan, para ahli telah memperkirakan an-
tara 3 sampai 7 juta hektar lahan akan digunakan 
untuk ekspansi perkebunan kelapa sawit di seluruh 
Indonesia pada tahun 2020.40

 �   �Penilaian lapangan diperlukan untuk memasti-
kan atau menolak potensi kecocokan tiap lokasi. 
Keakuratan analisis desktop sangat bergantung 
pada data input yang baik. Sayangnya, belum 
ada verifikasi data input yang sistematis dan tidak 
semua lapisan data lengkap atau yang terbaru. Aki-
batnya, ada beberapa kawasan yang tadinya digolong-
kan berpotensi cocok dalam analisis desktop namun 
kemudian menjadi tidak cocok menurut penilaian 
lapangan. Indikator yang mencakup pemodelan 
menggunakan beberapa parameter input, seperti 
risiko erosi dan potensi pengisian ulang air ta-
nah, sangat penting untuk verifikasi. Selain itu, pe-
nilaian lapangan dibutuhkan untuk meninjau terlebih 
dahulu pertimbangan sosial penting seperti kepentin-
gan dan hak-hak lokal, yang tidak dapat diatasi den-
gan analisis desktop.

 �   �Analisis desktop bisa dengan mudah ditiru atau 
diubah sesuai kebutuhan - tapi tidak bisa  digunakan 
sebagai satu-satunya acuan untuk menentukan di 
mana pengembangan budidaya kelapa sawit dapat 
dilakukan. Analisis desktop dan data terkait yang 
digunakan dalam penelitian ini dengan mudah bisa 
diakses pada situs internet yang terbuka untuk pub-
lik. Kelas kecocokan untuk beberapa pertimbangan 
- seperti produktivitas tanaman dan aspek finansial - 
bisa bervariasi menurut perusahaan atau proyek. Situs 
ini juga akan memungkinkan pengguna untuk meng-
hasilkan peta kecocokan lahan sendiri - menggunakan 
parameter pilihan mereka - yang dapat digunakan 
sebagai pedoman penilaian lapangan pilihan mereka 
sendiri. Karena analisis desktop dirancang khusus un-
tuk secara cepat mengidentifikasi kawasan dengan pri-

oritas tertinggi guna melakukan penyelidikan lanjutan, 
analisis ini seharusnya tidak digunakan sebagai satu-
satunya acuan untuk  menentukan di mana pengem-
bangan budidaya kelapa sawit dapat  dilakukan.

 �   �Penggunaan metode ini sebagai langkah pertama 
dalam proses pemilihan lokasi dapat mengurangi bi-
aya kegiatan tambahan yang diperlukan untuk 
memastikan potensi kecocokan sebuah lokasi. Guna 
memastikan kecocokan lokasi dibutuhkan kegiatan 
tambahan, termasuk pemetaan komunitas untuk 
mendokumentasikan klaim/hak masyarakat, melaku-
kan penilaian HCV serta penilaian sosial dan dam-
pak, menerapkan proses PADIATAPA/FPIC yang 
komprehensif dan memenuhi persyaratan hukum. 
Penilaian lapangan untuk penilaian-penilaian awal 
seperti untuk pertimbangan lingkungan, ekonomi, 
sosial dan hukum yang tidak dapat ditangani oleh 
studi desktop, bisa membantu perusahaan dalam 
mempersiapkan kegiatan-kegiatan ini.

Penutup
Pada akhirnya, dampak lokal budidaya kelapa sawit ter-
gantung pada perencanaan jangka panjang dan keputusan 
manajemen. Proses pemilihan lokasi yang menggabungkan 
faktor-faktor lingkungan, ekonomi, sosial dan hukum dari 
awal dapat meningkatkan manfaat-manfaat lokal, mengu-
rangi biaya untuk mencapai sertifikasi kelapa sawit ramah 
lingkungan, dan turut menghindari konflik sosial.

Laporan ini menunjukkan bagaimana cara untuk menerap-
kan metode yang bisa dengan cepat dan murah mengidenti-
fikasi kawasan-kawasan berpotensi untuk budidaya kelapa 
sawit. Hasil penerapan metode ini di Kalimantan Barat dan 
Kalimantan Tengah menunjukkan bahwa ada sejumlah lahan 
terdegradasi yang mungkin berpotensi untuk budidaya kelapa 
sawit di Indonesia. Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa 
analisis desktop tidak dapat menggantikan penilaian lapan-
gan yang mempertimbangkan kepentingan lokal dan kegiatan 
tambahan yang dirancang untuk mengatasi pertimbangan 
spesifik lingkungan, ekonomi, sosial dan hukum yang diperlu-
kan untuk memastikan kecocokan lokasi.

Penerapan metode ini secara luas - dikombinasikan 
dengan kegiatan yang tepat, begitu lokasi berpotensi 
cocok diidentifikasi - dapat memberikan sumbangan bagi 
peningkatan produksi kelapa sawit berkelanjutan, pen-
gurangan kemiskinan dan perbaikan pengelolaan sumber 
daya alam di Indonesia.
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hutan rawa, hutan mangrove, danau dan rawa berrumput.  

28 	 Model GIS yang digunakan dalam analisis ini akan dibuat tersedia untuk 
umum sebagai bagian dari meteri tambahan. Untuk informasi pengantar, 
lihat Appendix 5 dari HCV Toolkit for Indonesia: Soil Risk Assessment, 
An example from Landak District, West Kalimantan, Indonesia. Phillip 
Wells (Daemeter consulting) Lihat: <http://www.gaiacommoditas.com/
WP/wp-content/uploads/2011/06/Appendix-5_Case-Study_Soil-erosion-
risk_HCV4.2.pdf >.

29 	 Yeh, H.F., C.H. Lee, K.C. Hsu, and P.H. Chang. 2009. “GIS for the 
assessment of groundwater recharge potential zone.” Environ Geol 58: 
185–195.

30 	 Metode yang dimaksud adalah dokumen teknis yang dicite pada Annex 
1 dari Interpretasi Nasional Indonesia untuk Prinsip dan Kriteria RSPO 
(2008): Petunjuk Teknis Budidaya Kelapa Sawit. Direktorat Jenderal 
Perkebunan. Departemen Pertanian. Jakarta, 1997. and Pedoman Teknis 
Pembangunan Kebun kelapa Sawit Direktorat Jenderal Perkebunan. 
Departemen Pertanian. Jakarta. (Dirilis tahun 2007). See <http://www.
scribd.com/doc/31011709/5/Persyaratan-Tumbuh> and <http://www.
scribd.com/dymaz_ardhita/d/61502477-kelapa-sawit>.

31 	 Mantel, S., H. Wosten, and J. Verhagen. 2007. “Biophysical Land Suitability 
for Oil Palm in Kalimantan, Indonesia.” Report 2007/01, ISRIC – World 
Soil Information, Alterra, Plant Research International,Wageningen UR, 
Wageningen.

32 	 Land Resources Department/Bina Program. 1990. “The Land Resources 
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Planning Program for Transmigration (RePPProT), Land Resources 
Department, Natural Resources Direktorat Bina Program, Direktorat 
Jenderal Penyiapan Pemukiman, Departmen Transmigrasi.

33 	 Wielaard, N. 2005. “Mapping potential areas for sustainable plantation 
development: A flexible planning tool.” SarVision. Proceedings from 3rd 
Round Table on Sustainable Palm Oil, 2005. 

34 	 Wawancara ini mentargetkan perusahaan-perusahaan yang beroperasi di 
Kalimantan Barat. Biaya pembangunan sangat bervarias dari satu daerah 
ke daerah lainnya, dan pertimbangan area yang lebih kecil bergantung pada 
lokasi operasi perusahaan. 

35 	 Data tersedia di S. Minnemeyer, L. Boisrobert, F. Stolle, Y.I. Ketut Deddy 
Muliastra, M. Hansen, B. Arunarwati, G. Prawijiwuri, J. Purwanto, and 
R. Awaliyan. 2009. Interactive Atlas of Indonesia’s Forests CD-ROM. 
Washington, DC: World Resources Institute.

36 	U ndang-undang No. 41 tahun 1999 tentang kehutanan 
37 	 Pada saat POTICO melakukan analisa awal, peta alokasi lahan tahun 

2005 tersedia dalam Interactive Atlas of Indonesia’s Forests CD. Data 
lebih mutakhir dapat ditemukan di peta interaktif Kementrian Kehutanan 
<http://appgis.dephut.go.id/appgis/>. 

38 	 Pada saat POTICO melakukan analisa awal, data untuk logging dan konsesi 
kayu dari tahun 2005 dan konsesi perkebunan dari tahun 2006 didapat 
dari  Interactive Atlas of Indonesia’s Forests CD. Data lebih mutakhir 
dapat ditemukan di peta interaktif Kementrian Kehutanan <http://appgis.
dephut.go.id/appgis/>. 

39 	 Sebagai contoh, lihat RSPO kriteria 7.1 (“Sebuah penilaian dampak sosial 
dan lingkungan yang komprehensif dilakukan...” kriteria 7.3 (“Penanaman 
baru... tidak menggantikan hutan primer atau area manapun yang memiliki 
satu atau lebih HCV.”), dan kriteria 7.5 (“Tidak ada penanaman baru yang 
dibangun pada tanah masyarakat lokal tanpa persetujuan yang didasari 
informasi awal tanpa paksaan”). 

40 	U ntuk dikusi dan perbandingan beberapa estimasi yang ada, lihat 
<http://www.wri.org/stories/2010/11/faq-indonesia-degraded-land-and-
sustainable-palm-oil>. 
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